mozZné rozumét. Znamend to byt schopen zopakovat nebo
vzpomenout si na néjaky sviij mentélni stav - napt. ten, ve
kterém jsme byli, kdyZ jsme si fekli: ,,Aha, ted uZ vim, jak
na to“? Pak se ndm zfejmé vrit{ potiZe, které zndme z tradi¢-
ni varianty argumentu proti soukromému jazyku. A jakou
povahu vlastné maji ona pravidla ¢i pojmy, které uplattiuji
t1, kdo nééemu rozumf? Jisté totiZ nejsou subjektivni: sice je
musime kazdy pochopit, ale nikdo z nés je nemizZe uplattio-
vat zcela po svém, a uzZ viibec ne libovolné - pravé norma-
tivita je jeden z téch ohledd, v nichZ se podstatné odlisuje
rozumové jedndni od chovdni, jeZ vysvétlujeme ptirodnimi
zakony. Rozumét nééemu lze sprévné, ale také se lze myl-
né domnivat, Ze né¢emu rozumime. Nade pravidla jsou tedy
v néjakém ohledu objektivni (byt se samoziejmé miZeme
ptat, v jakém). A méla by urlovat, co je jejich naleZitym
uplatnénim ve v§ech moznych ptipadech. Jak Ize tuto jejich
povahu spojit s tim, Ze je my, kone¢né omezené bytosti,
které pti pochopeni né&jakého pojmu sotva kdy pomysli na
vSechny jeho mozné aplikace, dokdZeme uplattiovat, délat
pii tom chyby, napravovat je - a nékdy snad dokonce pojmy
posouvat ¢i ménit? Jak tedy drzi pohromadé objektivni cha-
rakter pojmii, subjektivni charakter jejich rozuméni a nor-
mativita jejich uplatnéni?

Popularitu takovému obecnéj$imu ¢éteni Wittgensteino-
vych tvah ptinesla diskuse o knize Saula Kripka Wittgen-
stein on Rules and Private Language z roku 1982, kterd vychdzi
z Kripkova vystoupeni na konferenci v kanadském Ontariu
v roce 1976. Kripke rozvifil Zivou debatu, protoZe se Witt-
gensteina dovoldval p¥i hlésdni tezi, jeZ byly samy kontro-
verzni, a navic nebylo fad& ¢tendfu Wittgensteina jasné, jak
Ize tyto teze hledat v textu, na ktery odkazoval. Kripke totiZ
nestavél na detailni textové a historické exegezi. Spise &etl
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Wittgensteina jako tucastnika dlouhodobych filosofickych
diskusi, na kterych se sim podilel. Stejné jako dlouho pied
nim t¥eba Michael Dummett, ktery se takto zabyval hlavné
Wittgensteinovou filosofii matematiky, vidél Kripke u Witt-
gensteina zdroj argumentti proti filosofickému realismu, totiz
proti ptedstavé, Ze nafe pojmy jsou ur¢ovany né¢im objek-
tivnim, n&&im, co existuje nezavisle na nds - jednoduse sku-
te¢nosti. Kripke, Dummett, ale také tfeba Wittgensteiniv
#4k Norman Malcolm realistické stanovisko napadali s tim,
7e smér zavislosti je v jistém ohledu piesné opa¢ny. Podle
nich samozfejmé mame né&jakou piedstavu o skutenosti
Tu ale (stejné jako sém pojem skute¢nosti) podstatné utvafi
to, jak myslime, nikoli povaha skute¢nosti nezévislé na nas.
Tito takzvani antirealisté svou tezi dokazovali hlavné redukci
ad absurdum: ukazovali, Ze viechny pokusy najit fakty, kte-
rymi bychom mohli odtvodnit své zachdzeni s pojmy, jsou
marné. A Wittgenstein byl podle nich tim, kdo si pfi refle-
xi své vlastni pfedchozi price, jez v podstatnych ohledech
vychédzela z vysledkii prvnich analytickych filosoft, jako
byli Frege a Russell, uvédomil nedostatky tradiéniho realis-
mu. Rani analyti¢ti filosofové, véetné mladého Wittgenster-
na z doby, kdy psal svou prvni knihu Tractatus logico-philo-
sophicus, se totiz shodovali na tom, Ze podstatnym rysem
vyznamu vyrazi je jednak jejich vztah k pfedmétim, které
oznaduji, jednak pravidla pro zachdzeni s témito vyrazy, pro
ktera jsou podstatné pravdivostni podminky vét, v nichz se
tyto vyrazy mohou vyskytovat. Wittgenstein si pozdéji dal
ptedeviim praci s tim, aby ukdzal, jak Casto se pfi tvaze
o vyznamu nechdme svést k tomu, abychom vyznam néjaké-
ho vyrazu modelovali podle vzoru vlastniho jména - a to
i tam, kde to podle vieho neni tak docela namisté. Velice
detailné se zabyval také povahou pravidel. Mnozi (tendii
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